Sophokles Antigone 29f.
Von Eduard Fraenkel, Ozford
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Also der Feldherr findet in seiner scharfen, sachgeméfen Verfiigung noch Raum
fiir ein liebevolles Ausmalen der Gourmandise der Geier!. Vor Jahren schon ent-
setzte mich diese inhaltliche Absurditédt nicht minder als die fade und unklare
Redseligkeit der Worte yAvxvv dnoavgov eicopdor mwpos ydow Popds®. Palliativ-
mittel erwiesen sich als nutzlos. So kam ich zu der SchluBfolgerung, Sophokles
miisse geschrieben haben:

ddv & drAavrov, dragov, oiwvols foody.
Spiter fand ich in Naucks Anhang zu seiner Neubearbeitung von Schneidewins er-
klirender Ausgabe die folgende Bemerkung?: ‘30 ist mir verdéchtig. Die Félschung
mag hervorgerufen sein durch das auffallende oiwvois yAvxdv, wofiir in dem inter-
polirten Verse bei Eur. Phoen. 1634 vielleicht richtig oicwvois fogdv steht.” In der
Hauptsache vortrefflich; nur kénnen und miissen wir heutzutage in einer solchen
Frage entschiedener urteilen.

Der Bearbeiter, der im 4.Jahrhundert in die Phoenissen des Euripides — und
keineswegs nur in deren Schlufszenen - zahlreiche Zusiitze aus den Thebaner-
dramen des Sophokles eingefiigt hat, las die Stelle des Antigone-Prologs, die uns
hier beschéftigt, noch in ihrer uninterpolierten Form,

ddv &’ dxAavrov, drapov, oiwvois Bopdy.
Das ist eine wichtige Tatsache. Zu welcher Zeit die Erweiterung zu

1 Xch bin darauf gefaBt, daB man einwendet, auch in zé¥ G8Aiwg Pavdvra kime ja ein fiir
Kreon nicht passendes Gefiihl zum Ausdruck. Aber dies ist Antigones’ eigene Einleitung,
‘was aber den armen Polyneikes betrifft’; erst dann zitiert sie Kreons Befehl, wobei sie
mit éxxexnovydar (27) beginnt und mit xnodlave’ Eyeww (32) schlieBt. Auch darauf bin ich
fefa.Bt, daB man in den Worten oiwwvoig pAvxdy dnoavodv ... fogds ein Stiick feiner Psycho-
ogie findet: Kreon malt sich fast wolliistig aus, was mit dem Leichnam des Landesfeindes
geschehen wird. Es konnte vielleicht einen solchen Kreon geben; nur ist es leider nicht der
Kreon des Sophokles.

2 Die Erkliarer haben sich damit verzweifelt abgequilt. Mazons Ubersetzung breitet einen
milden Schleier iiber die anstoBigen Worte aus: «proie magnifique offerte aux oiseaux
affamés en quéte d’un gibierb.

3 S. 158 der 8. Auflage (1880).
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stattgefunden hat und was fiir ein Beweggrund dafiir maBgebend gewesen ist, dar-
iiber wissen wir nichts?,

Buchbesprechungen*

Hermann Bengtson: Einfithrung in die alte Geschichte. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1959.
205 S.

Der Verfasser bezeichnet sein Werk in der Vorrede selbst als « Lehrbuch», das er fiir Ler-
nende geschrieben habe. Mir scheint das Buch unerlaBlich fiir alle, die sich ernsthaft mit
der Antike befassen; es geht nicht nur den Historiker an, sondern ebenso sehr den Alt-
philologen, der die einzelnen Schriftsteller nur aus dem Zusammenhang ihrer Epoche ver-
stehen und wiirdigen kann. Fiir Bengtson selbst ist dies ein oberstes Anliegen: die alte Ge-
schichte nicht kiinstlich losgelost, sondern im groBen geschichtlichen Ganzen zu sehen. In
stindiger Umschau vom Vergangenen her zum Gegenwirtigen wird das Verstindnis ge-
fordert, zu erkennen, was wir selbst sind, was uns geformt hat.

In stupender Beherrschung iiberblickt B. den Mittelmeerraum als geographischen und
politischen Schauplatz einer unerhért spannungsvollen Auseinandersetzung, aus welcher
die abendliandische Kultur hervorgehen sollte. B. vereinzelt nie: seine enorme Kenntnis
gestattet ihm Gliederung, nicht wahllose Haufung. Auf knappstem Raum werden, nach
Sachgebieten geordnet, die Quellen angegeben, dazu jeweils die einschlagige Bibliographie
(letztere allerdings in augenmorderisch kleinem Drucke, aber in vorbildlich iiberschaubarer
Anordnung. Wer sich rascher die nstige Ubersicht verschaffen will, kann sich auch mit den
ausgewahlten Literaturhinweisen begniigen, die als eigenes Kapitel den Schlul des bedeu-
tenden Buches bilden; er wird des Wertvollen genug finden).

In aller Fiille und Knappheit gelingt es dem Verfasser, in sparsamster Weise Wertakzente
zu setzen: man bewegt sich bei ihm nicht im Dschungel bloBen Lexikonwissens, sondern
atmet die saubere, erquickliche Luft einer klug gegliederten, iiberall fruchtbar erschlossenen
Kulturlandschaft. Inez Wiesinger-Maggi

N.G@G. L. Hammond: A history of Greece to 322 B.C. Clarendon Press, Oxford 1959. XXIV,
689 S. 34 Abb. 12 Tafeln.

In diesem umfangreichen Werk legt Hammond eine neue griechische Geschichte vor, die
die Vorgeschichte und die klassische Zeit bis zum Ende des lamischen Krieges, also ein-
schlieBlich Alexanders und der Ereignisse unmittelbar nach seinem Tode behandelt. Der
seltsame SchluBpunkt erklirt sich daher, daB H. der Meinung ist, die Griechen héitten erst
mit dem Ende des lamischen Kri%gs ihre Freiheit wirklich verloren, in dieser Verallgemei-
nerun%I eine etwas merkwiirdige Uberbewertung dieses eher ephemeren Ereignisses. Auch
sonst kann die Beurteilung des Buches wohl nur recht zwiespaltig sein. GewiB ist es mit
griindlicher Kenntnis geschrieben und gibt eine sehr ausfiihrliche Darstellung des Ablaufs
der geschichtlichen Ereignisse, und manche Kapitel, vor allem die kulturhistorischen Schil-
derungen sind durchaus gut und erfreulich. Aber daneben melden sich auch viele Bedenken.
Die Darstellung der Vorgeschichte, die auf ein im ganzen nicht schlechtes, wenn auch etwas
primitives Kapitel iiber Landeskunde und Geographie Griechenlands folgt, diirfte auBerst
problematisch sein und steht stellenweise noch nicht auf der Hohe der letzten Funde und
Kenntnisse. Fiir Vorgeschichte und Friihzeit verwendet der Verfasser bedenkenlos die An-
gaben und Zeitansitze der Sageniiberlieferung und der spiteren chronologischen Rekon-
struktionsversuche, als ob es sich dabei um echte geschichtliche Uberlieferung handelte,

¢ Nur als subjektiven Eindruck will ich erwihnen, daB mir pAvxdy dnoavedy verstind-
licher vorkame, wenn der — auch dann noch unerfreuliche - Ausdruck urspriinglich fiir
einen Zusammenhang gepriagt wire, bei dem es sich nicht um die Leiche eines einzelnen
Mannes, sondern um ein Schlachtfeld handelte oder etwa um die Leichen der im Kampfe
gegen Theben gefallenen Krieger, die, wenn sie dragoc blieben, ydopara #nodv wiirden
(Eur. Suppl. 282).

* Weitere Buchbesprechungen folgen in Vol. 18 (1961) Fasc. 1.
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